ASOCIACION ARGENTINA DE
DERECHO INTERNACIONAL

ill CONGRESO ORDINARIO

SECCION
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Tema: Reconocimiente y ejecucion de
sentencias penales extranjeras

Relator: Horacio Daniel Piombo

Comision

de Estudio: Carlos A. Alcorta
Miguel A. Ciuro

Fernando Dfaz Ulloque
Juan C. Forté
Manuel A. Vieira

Corrientes, 16 al 20 de Julio de 1975.



CONSEJO DIRECTIVO
DE LA
ASOCIACION ARGENTINA
DERECHO INTERNACIONAL

Presidente: Juan Carlos Puig
Vicepresidente: Alfredo H. Rizzo Romano
Secretario: Ernesto J. Rey Caro
Tesorero: Alberto Seve de Gaston
Consejeros: Stella Maris Biocca

Julio Ariel Macagno

Rall S. Martfnez Moreno-
Oscar Ortiz Baeza

Pablo A. Ramella
Eduardo Sutter Schneider

Directores

de Seccion: Calixto Armas Barea
Aldo Armando Cocca
Werner Goldschmidt
Iris Mabel Laredo
Luis Savid Bas

SECCION
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
Director: Werner Goldschmidt
Secretario: Eduardo Fermé
Vocales: Fernando Dfaz Ulloque

Carlos Malfussi
Celestino Piotti




P —— g

. INTRODUCCION

1. Extraterritorialidad de la ley: drea de apli-
cién. La extraterritorialidad del Derecho extran-
ro es, en principio, fenémeno jusprivatista. En
te campo los tribunales, cooperando con las
srsonas en la solucién de los conflictos individua-
s, aplican la norma que sea conforme con la
haturaleza propia y esencial’’ de la relacion con-
‘overtida, sin que gravite el cardcter nacional o
tranjero de la fuente que la produjo (1). En
ambio, la distinta finalidad de la preceptiva juspu-
licistica —enderezada primordialmente a realizar
na funcién de gobierno en la comunidad donde
) sanciona y promulga— determina que su actua-
6n por los organismos jurisdiccionales de otro
stado, mas que a preservar la paz social en el
forum’’, contribuya principalmente al resguardo
Bl orden instituido para su pai's por el legislador
xtranjero. Esto, bien es cierto, no se concilia con
| nocién de soberania todavia imperante ni con el
goismo estatal que informé el contenido del
lerecho internacional plblico desde su nacimiento
asta casi nuestros dfas (2). De ahi, pues, la terri-
drialidad del Derecho publico.

2. La territorialidad del Derecho penal. Esa
articularidad del Derecho publico se acentGa no-
ablemente respecto de la legislacion represiva en
3z6n de ia particular naturaleza de los intereses
ue tutela (3) y de la Indole de los derechos en
Jego. Asi se sefiala que por operancia del axioma
hullum crimen nulla poena sine previa lege”, el
Jez penal estd mas vinculado a la voluntad legisla-
va que el administrador de justicia perteneciente

__los demas fueros y, por consiguiente, s6lo puede
incionar los hechos legalmente tipificados sin otro
rbitrio que el de graduar la medida de la pena
plicable (4). Cualquier actuacion de la ley extran-
ira en este campo supondria, por tanto, un trato
a4s favorable o desfavorable al reo en transgresion
el riguroso principio de igualdad ante la ley (5).

3. Incidencia de la territorialidad del Derecho
enal sobre las normas emanadas de la sentencia
epresiva. La tendencia doctrinal adversa a la apli-
acion de los preceptos genéricos del Derecho
ipnal extranjero se refleja en el tratamiento legisla-
ivo de las normas individuales creadas por la
?ntencia penal, negdndoseles desde antiguo toda
Xtraterritorialidad (6). Sin embargo, a partir de.las
jostrimerfas de la pasada centuria, se viene operan-

do una revision de los esquemas conceptuales que
transforma la cuestién en una ‘‘de las mas dificiles
y controvertidas del Derecho penal interna-
cional” (7).

4. Razones aducidas en favor del no reconoci-
miento de la eficacia extraterritorial. Cuando el
tema comenzo a ocupar la atencion de la literatura
juridica, se interpretd que atribuir efectos a tales
pronunciamientos significaba “inclinarse ante la
voluntad de una soberania extranjera’”’, ‘‘renunciar
a la propia autonomia’ o “sacrificar la indepen-
dencia’”’ (8); y, de encontrarse en juego la compe-
tencia del ordenamiento local, otorgar eficacia
“preclusiva” importaba ‘‘inadmisible interferencia
respecto del poder de punir’” (9). Ademds, de
hecho obstaban al reconocimiento la disimilitud de
las penologias consagradas en los distintos ordena-
mientos (10) y la desconfianza en la calidad e
imparcialidad de jueces de extrafia “jurisdic-
tio” (11).

5. Primeras excepciones en favor de la admi-
sion de efectos. Sin embargo, a poco andar, se
perfild en la doctrina una excepcion en sede de las
interdicciones pronunciadas por los tribunales pena-
les patrios del condenado. En tal virtud, por
equiparacion a la ley que regia el estado y la
capacidad de las personas, se estimO que corres-
pondia otorgarles cierta extraterritorialidad (12).
Posteriormente, con la consagracion del ideario
liberal, se atentia la rigida postura delineada, acep-
tandose que la sentencia penal fordnea podia ope-
rar negativamente, sea descontando a la penalidad
por aplicar la sufrida en el extranjero en razon del
mismo hecho (13), sea blogueando una segunda
persecucion en la hipotesis de que la sancion
impuesta hubiera sido cumplida o remitida o estu-
viese prescripta (14). Empero, esto Gltimo se expli-
caba en forma aislada como corolario del axioma
non bis in idem y no en funcién del valor
atriburible al juzgamiento penal extranjero (15).

6. Las modernas formas de criminalidad y la
colaboracion interestatal. Con la vertiginosa facili-
tacion de las comunicaciones y el correlativo naci-
miento de una criminalidad vagabunda —operante
en los lugares de sucesivas residencias, en el curso
de un viaje o sistemdticamente con motivo de
traficos ilicitos (16)— surge la acuciante necesidad
de una amplia colaboracion interestatal en materia
represiva, la cual ineluctablemente requiere para su



eficacia el pleno reconocimiento de la sentencia
penal fordnea (17).

7. Paulatina recepcion de la tematica en los
ordenamientos contempordaneos. Por impulso de
esa viviente realidad, los ordenamientos de diferen-
tes paises han ido reconociendo ciertos efectos a
las sentencias penales extranjeras en orden a reinci-
dencia (18), habitualidad (19), liberacion condi-
cional (20), incapacidades e inhabilitaciones (21),
medidas de seguridad (22), admision de inmigran-
tes (23), cosa juzgada (24) y, exceptivamente, fuer-
za ejecutoria a los pronunciamientos de conde-
na (25).

8. Factores que coadyuvan a la progresiva in-
corporacion. Coadyuvan de manera promiscua al
afianzamiento de esa actitud todavia cautelosa del
legislador (26) —ademas de lo especificado en el
paragrafo 6— los siguientes factores concausales:

a) paulatina desaparicion de resabios de la
antigua penologia, que impedian lograr unifor-
midad en el catdlogo punitivo, perdurando soélo,
por lo comun, diferencias de extencién temporal
en las penas privativas de libertad y de monto
economico en las multas;

b) valorizacion de la personalidad del incul-
pado y del cardcter reeducativo asignado a la
sancion; lo cual comporta que todos los Estados
en sus relaciones con quien ha cometido el delito
tiendan a asumir una posicion similar, llegando a
ser secundaria la nacionalidad del tribunal que ha
judicado el caso (27);

c) creacion e instalacion de tribunales interna-
cionales encargados de juzgar delitos “‘juris gen-
tium’’, cuyos fallos extienden sus efectos a plura-
lidad de paises (28);

d) accion de entidades internacionales (29) vy
conclusiones de congresos y asociaciones cienti-
ficas que postulan reconocer plenitud de efectos a
la sentencia penal extranjera (30), y abogan, inclu-
so, para que se admita su ejecucion en determi-
nados supuestos (31).

e) creciente homogeneidad cultural originada
por la difusion del modo de vida de los pueblos
occidentales (32).

9. La recepcidn normativa expresa como requi-
sito de eficacia. Todo ello no obstante, subsiste
como impediente la exigencia doctrinaria de previ-
sion legal expresa para que las decisiones judiciales
en materia represiva puedan tener alcance extra-

local. Esta tesitura —resabio del territorialismo
fundada en la ausencia de una obligacion diman %
te del Derecho Internacional, que imponga
recepcion (33)— nos parece correcta en cua
concierne a los efectos enlazados a la sentencia
las leyes que su dispositivo actiia —ejecucion |
sensu’’—; pero no lo compartimos si s6lo se tr
de tener en cuenta el pronunciamiento como m
“factum’’, prueba de un hecho, o en su caracter
acto emanado de otro ente estatal.
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10. Necesidad de acuerdo interestatal para e

ejecucion de la sentencia extranjera. Tanto
pronunciamientos judiciales civiles como pen
son actos de potestad del Estado y, por co
guiente, de admitirse la ejecucion de los primer
no existirian, en principio, obstaculos para

procediera lo mismo con los segundos; pero

definitoriamente la circunstancia de que los int =
ses a cuya satisfaccion tienden unos y otros
bien distintos (34), respulsando los ligados al
nunciamiento punitivo toda idea de colaboracj 1
espontanea en el actual estado de cosas (35).

de no mediar acuerdo interestatal sobre el pun
la ejecucion de la pena impuesta por un tribug
extrafio significaria mtervennr en la relacion e"nval
tente entre el titular del “jus puniendi’ vy &
condenado, en suma, ‘‘atentar contra un actof .
autoridad de ese Estado’ (36).
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11. Significado del reconocimiento del Es
en la esfera del Derecho internacional publico.
cambio, consideramos que existen sobradas razor,,
para computar la sentencia proveniente de extrj :
jurisdiccion en las hipdtesis sefialadas en el pard
fo 9 “in finc” En efecto, el reconocimiento %
unidades soberanas en el dmbito del Derecho int"
nacional piblico “‘implica la aceptacién de la e ro
tencia de un nuevo Estado” y que el misf
“cumple con los requisitos y condiciones esenci
que lo configuran” (37). Mas todavia, estando
tructurada por el Derecho la organizacion de di
ente, todo reconocimiento importara también ref nti
nocer el respectivo orden juridico imperante. fl
sostenemos que plexo normativo y unidad polfi
totalizadora sean una misma cosa, como lo post
la Escuela de Viena (38); si' que el Derecho en
tres dimensiones —normoldgica, sociolbgica y di g
l6gica (39)— hace a la esencia misma del Esta
El reconocimiento, entonces, no se agota en j
simple toma de razon acerca del existir de un efm
de caracteristicas similares mds alld de las prop

cor
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onteras, o en poner el punto inicial de la vigencia
los derechos de legaciéon activo y pasivo o de
ncluir tratados (40), sino que abraza el nexo
<tematizador de todas las relaciones humanas
mersas en el nuevo sujeto internacional. Ademads,
lo significa reconocer las competencias que ema-
n de su derecho positivo en la medida en que no
ecten las propias y, en determinadas circuns-
ncias, las de terceros Estados. De consiguiente,
s actos que integran la dindmica juridica del
stado (constituciones, leyes, reglamentos, senten-
% as, etc.) quedan también reconocidos y, por
de, salvo la reserva arriba anotada y la que surge

| el orden publico, con potencial virtualidad ope-
O nte. Ignorarlo equivaldria a tornar impensables
€l das las relaciones internacionales, dado que sélo
Yor referencia al Derecho pablico interno podemos
ener la certeza de que alguien es, por ejemplo,
s esidente, ministro de relaciones exteriores o re-

esentante diplomatico.
icf

12. Reconocimiento y admisibilidad. De lo ex-
esto surge que si en la “lex fori’ la comision de
n delito es presupuesto de resultas determinadas
Ly, gr., interrupcién de la prescripcion (41), o
Yrivacion de determinados derechos (42)— podran
r tomadas como prueba de ese “factum’’ tanto
as sentencias locales como las foraneas, siempre
jue éstas reGinan requisitos minimos de admisibi-
idad. Por consiguiente, segiin nuestra posicion, el
conocimiento de la sentencia como tal es ante-
or a su examen por el organo local competente
tr ‘exequatur’’, homologacién); procedimiento, éste,
radtyo objetivo queda circunscripto a la realizaciép
%e un control de admisibilidad del cual es preci-
in itado el rechazo total o parcial del fallo extran-
ro o su equiparacion con los dictados por los
ibunales iocales (43). Ello no obstanite, seguire-
1ciahos empleando la locucién ‘‘reconocimiento’ co-
do RO sinonimo de equiparacion ““concreta”, en aten-
on a que la literatura especializada le otorga ese
e.Fntido univoco.
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osthisencia de normas- procesales sobre control de

i misibilidad. La ausencia en sede penal de precep-

. difs enderezados a determinar forma y alcance del

amen sefialado en el parrafo anterior (43 bis), no

nstituye en rigor un nuevo obsticulo a la extra-
2rritorialidad de la sentencia extranjera. Esto es
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erto porque, dada la particular esencia del tra-

dite extradicional —que significa comienzo de

ejecucion de la sentencia de condena o la efecti-
vidad del mandato de captura que sirven de base al
requerimiento (44)—, se tornan de aplicacion ana-
logica las normas que disciplinan las condiciones

sustanciales y procesales de admisibilidad, por
ejemplo: competencia del pais solicitante (44 bis),
tipificacion del hecho como delito en la legislacion
local (45), subsistencia de la accién (46), etc. De
ahi que suela imponerse como requisito para la
computacion de la condena extranjera, que ésta
haya sido pronunciada “por delito que pueda... dar
lugar a la extradiccion” (47).

14. Categorizacion de los efectos de la senten-
cia penal extranjera. Reconocida la decision juris-
diccional extranjera, sus efectos se pueden agrupar
dicotdbmicamente: por la materia sobre la que
repercuten y por su particular naturaleza. Dentro
de la primera categoria (48) cabe resaltar que el
decisorio puede afectar no solo situaciones encla-
vadas dentro del Derecho penal —como seria la
computacion de la condena extranjera a los fines
de establecer la reincidencia o habitualidad en el
delito—, sino también relaciones de Derecho ad-
ministrativo —en hipotesis: si se veda el acceso al
territorio de personas que registran condenas en el
pais de origen—, o de Derecho privado —cuando
impone, v. gr., una restriccion a la capacidad de
disponer de bienes por actos entre vivos (49)—. En
la segunda categoria corresponde distinguir entre
los efectos denominados ‘‘constitutivos” o “posi-
tivos”, que entrafian la fijacibn de un hecho o
cualidad juridica en el prevenido e invariabiemente
juegan como cargas que perjudican su situacion, y
los llamados ““negativos’’, “bloqueantes” o “‘preclu-
sivos’, que evitan una modificacion en el “‘status”
del imputado, operando siempre en su favor (50).

B. EL DERECHO PENAL ARGENTINO

15. Liminar. Las precedentes nociones pro-
pedéuticas nos permiten entrar al examen del
nucleo de la tematica en el Derecho penal argen-
tino, a la luz de un integral enfoque trialista.

B’) Dimensién normoldgica

16. Alcance de la recepcidon. El plexo norma-
tivo ha receptado en muy escasa medida la tenden-
cia legislativa mencionada ‘‘tetro’” paragrafo 7.
Solo contemplan expresamente la sentencia extran-

5
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jera el Codigo penal vigente y algunos tratados y
convenios relativos al Derecho penal internacional
y sobre extradicién en particular. Advertimos que
ello en cuanto se refiere al interés que el fallo
tiende a satisfacer (51), puesto que la condenacion
resarcitoria impuesta por un tribunal del crimen
tiene cabida a través del canal trazado por los
preceptos del Derecho procesal civil internacional
atinentes al reconocimiento y ejecucion de las
sentencias de Derecho privado (52).

17.t El articulo 50 del Cédigo penal. El arti-
tulo 50 del Coédigo penal, tal vez la norma de
mayor importancia dentro del sistema, dispone que
“la condena sufrida en el extranjero se tendrd en
cuenta para la reincidencia si ha sido pronunciada
por razén de un delito que pueda, segin la ley
argentina, dar lugar a extradiccion”. Como conse-
cuencia de la incorporacion de la sentencia penal
extranjera con efectos positivos, la responsabilidad
del imputado serd mensurada con punicion agrava-
da y, “a posteriori”, por implicancia, se le ha de
privar de los beneficios de la libertad condi-
cional (53).

18. Fuentes del articulo 50 en materia de
reincidencia internacional. La norma “sub-exa-
mine”” fue tomada por nuestros legisladores del
proyecto STOOS del Coédigo penal para Suiza,
fuente de la preceptiva del articulo 67, inciso 2°,
del vigente Cdodigo helvético sancionado en el afio
1937 (54). Influyé en su adopcion el positivismo
entonces en boga, conforme se desprende de la
motivacion de las reformas instroducidas al pro-
yecto de RODOLFO MORENO en el Senado,
donde se estim6 ““conveniente y justo para calificar
la reincidencia tener en cuenta la condena sufrida
en el extranjero... puesto que si ha de tomarse en
cuenta en la lucha contra la criminalidad, la mayor
temibilidad del delincuente, debe considerarse (ni-
camente a los efectos de la agravacion de la pena
la ejecucion de un delito anterior con indepen-
dencia de la jurisdiccion territorial” (55).

19. Inconvenientes técnicos exhibidos por la
norma “‘subestudio”. La copia del modelo suizo
trajo aparejado que el Codigo Unicamente tuviera
en cuenta la Ley interna sobre extradiccién (56),
sin atender al régimen especifico vigente que pro-
hijan las ocho convenciones bilaterales y dos multi-
laterales suscriptas y ratificadas por
blica (57). También que, sin ninguna racionalidad

la Repu--

“interna” y por
organizar la lucha contra ciertos trdficos
tos (58), para volcarse, cuando la condena es §
tranjera, al sistema llamado “real” (59).

1

obligacion de comunicar, ‘‘al menos cada
meses’’, estractos de las “‘sentencias condenato

las comunicaciones previstas para las hipotesis i
cadas en el pardagrafo 21— es susceptible de MIC

Internacional de policfa Criminal (Interpol), dedidz
gue esta institucion posee los medios adecuat
para ubicar con prontitud pais y tribunal donde
hubieran dictado condenas contra el imy
tado (60).

penal extranjer: en punto a las consecuent
negativas, particularmente en el contexto de

oponibilidad de la cosa juzgada en los supues
que no siendo posible efectivizar la entrega
por operancia de la regla prohibitiva de extradh!

en el caso una competencia fundamentada efc
principio de representacion (64) o en el criterioa




Recordamos

:e personalidad de la ley penal (65).
ngobre esta problemética, a titulo de ejemplo, el

"

ilico del 21 de noviembre de 1906, que reza: “el
gstado a peticion del cual un ciudadano del otro
stado haya sido procesado y juzgado, se compro-
ete a No ejercer una segunda accion contra el
ismismo individuo y por el mismo hecho, a menos

sjubiere sido condenado en su pais”, Otras veces,
y c@ eficacia blogueante del pronunciamiento extran-

suzgar el delito. Asfi, el articulo 3° del Tratado de
Internacional de Montevideo de
889, dispone que ‘“‘cuando un delito afecte a
nidiferentes Estados, prevalecerd, para juzgarlos, la

“tratan-
ose de un solo delmcuente tendrd lugar un solo
icio, y se aplicarda la pena mas grave de las

de
zacestablecidas en las distintas leyes penales infrin-
dedidas” (66)
cuat
»r: B”) Dimensién socioldgica
22. Advertencia. Aisladas son las repercusiones

urisprudenciales de la materia “sub-estudio”, si
o cexceptuamos la experiencia tribunalicia en punto a
ntenextradicion
uend
de 23. Efecto interruptivo sobre la prescripcion

ietle la accion penal. El fallo de la Camara Federal
stablde la Capital de fecha 10 de setiembre de 1948

svistafori” sobre el curso de la prescripcion de la
Jpuesaccion (67). Se trataba en la especie de un hom-
s;ga =micidio perpetrado en la Republica, cuyo autor

uy6 al Uruguay donde consuma otro ilicito simi-

vecino pais y al juzgarlo en la Republica, en
italprimera instancia se desecha el efecto interruptivo

| =
to, sienta como doctrina que el lugar de perpetra-
cion del antijuridico es indiferente para el articulo
67 del Codigo penal. En apoyo de la conclusién se
adujo que el fundamento de la prescripcion esta en
el hecho de una honorable conducta durante el
tiempo que la ley estima suficiente para presumir
la regeneracion del reo —lo cual obviamente no se
da cuando la conducta antisocial del sujeto prueba
su persistencia en vivir contrariando principios
elementales de convivencia— no importando el
lugar donde tal conducta se manifieste. A esto se
aduné que en el estado actual de las relaciones
internacionales no es posible considerar los fallos
de otras jurisdicciones como si no existieran o
como si sus efectos no fuesen dignos de apreciarse
en la calificacion y juzgamiento de los delitos.
Aceptar la tesis contraria significaria —en opinién
del Tribunal— “una irritante disparidad de trato,
desde que quienes hubieran cometido mas de un
delito en el pals estarfan sometidos al régimen
riguroso del Codigo penal, mientras que los que
hubiesen cometido el primer delito en el pafs y
otro u otros en el extranjero... gozarian del injusto
privilegio de que la prescripcion de la accion se
operaria en términos més breves” (68).

24. Efectos “bloqueantes” del artfculo 7° del
Codigo de Procedimientos en materia penal. La
misma Camara de Apelaciones ha resuelto en reite-
radas oportunidades, que el articulo 7 del Codigo
de Procedimientos en materia penal impide una
nueva persecucion cuando el individuo ha sido
juzgado definitivamente por el mismo hecho en el
extranjero. En esa direccion jurisprudencial se de-
claré, en el caso ““Dicono, Horacio T. y otro”, que
debe acogerse la excepcién de cosa juzgada dedu-
cida en favor de los acusados por falsificacion de
documento puablico, si se acredité en autos que los
mismos fueron condenados en el extranjero en
razon de haber hecho uso de tal materialidad falsa;
correspondiendo tener en cuenta para arribar a esa
conclusién que en la preceptiva argentina utilizar
un documento apdcrifo no es un hecho indepen-
diente de la propia falsificacién, cuando quien
hace ese uso es, precisamente, el falsario (69).
Idéntica doctrina se sustenté con anterioridad “
re’’ ‘“Hernédndez Martinez —esta vez en relacion a
una sentencia extranjera absolutoria (70)— y en las
causas seguidas a lsafas de la Cotera y José Farfér
Castro también por falsificacién, declardndose er
la Gltima que procede confirmar el sobreseimientc
definitivo dictado en primera instancia al resolvel



avorablemente la excepcion de cosa juzgada
puesta por el imputado, en virtud de que ‘el
echo ha sido juzgado validamente por un tribunal
Xtranjero cuya competencia no se cuestiond opor-
unamente’”” y por las “claras y precisas disposicic-
es de la legislacion argentina (que) impiden un
evo juzgamiento al amparo del principio ‘‘non
is in idem’” (71).

25. La “res judicata’” en el marco del tratado
talo-argentino de extradicion. En cuanto a la “res
udicata” en el marco de un tratado de extradi-
5ion, contamos con el fallo de fecha 7-VII-62
-también de la Camara Nacional Federal, sala en
o Criminal y Correccional— dictada en el caso
‘Silpa’ {72). Se perseguia en estos actuados la
yomologacion de una sentencia emanada de tribu-
1ales con sede en ltalia, que absolvia a un nacional
de ese pais por la imputacion de estafa en per-
juicio del entonces Banco Industrial de la Repi-
blica Argentina; habiéndose resuelto que, en virtud
de lo preceptuado en el tratado de extradicion de
1886, correspondia reconoegerle validez en razon
de que los jueces de la Republica declinaron su
jurisdiccibn y que el otro pronunciamiento se
ajustaba a los requisitos formales de autenti-
cidad (73).

B’”) Dimension dikeldgica

26. Necesidad del reconocimiento en pienitud
de la sentencia penal extranjera. Resulta necesario
que fas sentencias extranjeras dictadas con motivo
del juzgamiento de delitos comunes, sean recong
cidas en todas las latitudes de la tierra. Lo exigen
las nuevas circunstancias puntualizadas en el parra-
fo 8 y la eventualidad de que el poder intimi-
datorio de la sancidon pierda paulatinamente efi-
cacia frente a la dimensién internacional de la
delincuencia. Por otra parte, se aprecia injusta la
“restitutio in integrum’’ que beneficia a una per-
sona por el mero hecho de trasponer fronteras, en
cuanto el “factum’’ enerve la significacion de las
condenas anteriores y las incapacidades judicial-
mente pronunciadas.

27. Rechazo de la critica dirigida contra la
tesis que otorga efectos interruptivos de la pres-
cripcién a la sentencia extranjera. Conforme con lo
expresado en los parrafos 11 y 12, coincidimos
con el decisorio de la sentencia resefiada ‘‘retro”
nro. 23 y, consiguientemente, nuestra posicién es

8

de rechazo de la critica que formulara EUSEB]
GOMEZ, quien sostuvo que no mencionando
articulo 67 del Codigo penal el sitio de perpets alt
cion del delito “conforme a principios que no §ustici
discuten,... debe entenderse que sélo interrumpe jpe
prescripcion (el) cometido en el pais’’ (74). Apang

guere debemus”, el Derecho criminal argentino j
es exclusivamente territorial y en pluralidad
hipotesis abraza conductas acaecidas mds alld ¢
nuestras fronteras (v. gr.: articulo 1°, inciso 2,
Codigo penal; art. 655 del Codigo de procedi
mientos en materia penal; articulo VIll, apartag

1, del tratado Antéartico aprobado por ley 15.80
etc.). Q

28. Desacierto de la tesitura que asigna valg
de “res judicata” a las sentencias extranjeras
do existia competencia argentina exclusiva. E
cambio, estimamos inaceptable la solucién a ¢
casos relacionados en el pardgrafo 24, no obsta
el correcto punto de partida atingente a la compj
tacién de la sentencia extranjera. Basamos la rep!

expresa no existe coordinacién ni subordinacion @ (¢
competencias en el ambito del Derecho pib -
co (75). Y va de suyo, entonces, que si la “I

rritorial de la sentencia penal, equivale sencill
mente a hacer de la cuestion supuesto, ya que
precepto prohibitivo del “bis in idem” supone g

el primer juicio tenga validez en el pafs en el g
se procede de nuevo’’ (78). Sin perjuicio de lo quf*
antecede, el pronunciamiento condenatorio extral
jero juridicamente inadmisible por vuinerar el a (
bito de actuacidén de nuestra ley punitiva, deber
ser tenido en cuenta por consideraciones axiol@i D
gicas en el caso de que la pena impuesta haya sid
cumplida en todo o en parte; esto, desde luege
para efectuar las correspondientes deducciones @
la que apliquen los tribunales patrios (77), siguieme .
do la pauta prevista en el articulo 24 de nuest
ordenamiento penal (78).

29. El imperativo constitucional de afianzar
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usticia y la labor por emprender en esta materia.

| alto objetivo constitucional de ‘“‘afianzar la
usticia’’, obliga a dotar de eficacia a las sentencias
nales extranjeras, especialmente en lo que hace
la cosa juzgada, las interdicciones civiles, inhabili-
aciones profesionales “lato sensu” y al cumpli-
iento de medidas de seguridad. El Tratado de
ontevideo de Derecho penal internacional de
940 (79), el proyecto de Codigo penal de
960 (80), el anteproyecto de convencion interna-

(1) VON SAVIGNY, Federico Carlos, Sistema del
Derecho romano actual, edicibn F. Gongora y Cia. Ma-
2 drid, 1879, t. 6, pag. 140.

(2) GOLDSCHMIDT, Werner, Derecho internacional
\privado, 2da. edicibn, Depalma, Buenos Aires, 1974, pag.

(4) MIAJA DE LA MUELA, Adolfo, Derecho interna-

‘cional privado, edicibn Atlas, Madrid, 1967, t. |l, pag.
93.

i (5) Id., fd.

| (6) Compulsar: JOFE, B., Rapport presenté au nom
de ['Union belge de Droit pénal au Iléme Congrés

“international de Droit pénal, en ""Revue internationale de

wInternational de Drojt Pénal (La Haya, 1964), en '‘Re-
_vue” cit.,, ler. y 2do. trimestre de 1963, pag. 130;
'‘RANIERI, Silvio, Manuale de Diritto Penale, 4ta. edicion,
edam, Padova, 1968, vol. |, pag. 80, etc. Ver, ademids,

(7) DONNEDIEU DE VABRES, Henri, Les principes
odernes du Droit pénal international, ediciébn Recueil

. (8) DONNEDIEU DE VABRES, op. y loc. cits. La
literatura antigua en FOELIX, Tratado de Derecho inter-
acional privado, o del conflicto de las leyes de diferentes
aciones, 3ra. edic. corregida y aumentada por Charles
‘Demangeat, Madrid, 1861, t. |l, pdg. 239.

" (9) FOSCHINI, Gaetano y LEONE, Giovanni, Efectos
linternacionales de la sentencia penal, en '‘Rivista italiana

. (100 Ver, por ejemplo, BECCARIA, Cesare, De /os
Oelitos y las penas, Aray(, Buenos Aires, 1955, pags. 235,

Jiefdle nacionales, Depalma, Buenos Aires, 1974, paragrafos
sstilf 2. 73, 84 y 85,

¢ (12) BOULLENOIS, en FOELIX, ob. cit., t. |1, pags.
240 y 241. VELEZ SARSFIELD, Dalmacio, repulsd esa
fendencia en el texto dado al articulo 9 del Cédigo civil

ar icompulsar norma de ley citada y su fuente: STORY,

cional sobre la materia que anexo, el antepro-
yecto de reformas al régimen extradicional in-
serto en nuestro libro ““Extradicion de Naciona-
les” (81), y los demas textos y fuentes de todo

orden inclufdos en este informe —aparte de cuan-
to se merituara completivamente en el seno del

Iller. Congreso— aportan necesarios elementos ba-
sicos para afrontar una labor impostergable e inex-
cusable: dar adecuada solucion en nuestro ambito

‘a la problematica del reconocimiento y ejecucién

de las sentencias penales extranjeras.

Joseph, Comentario scbre el conflicto de las leyes, ed.
Lajouane, Buenos Aires, 1891, t. |l, pags. 370 a 374).

(13) Principio de '‘imputacion’, que si bien rechaza
el “’non bis in idem" en la esfera internacional, autoriza al
juzgador a computar la pena sufrida en el extranjero por
causa del mismo ilicito (ver articulo 7 del StGB aleman
de 1871 —hoy derogado— y SPAANJARD, “Rapport..."”
cit., p4dg. 136 y ss.). Vid. también Codigo penal italiano
de 1889, art. 8.

(14) Entre otros: Codigo belga de instruccion crimi-
nal de 1878, art. 13: “Las disposiciones precedentes no
serdn aplicables cuando el inculpado, juzgado en pais
extranjero a causa de la misma infraccidn, haya sufrido o
prescripto su pena, o haya sido objeto de gracia” (Ameri-
can Journal of International Law, Volumen 29 —Sup-
plement—, pég. 605). Confrontar: MONTEAGE, De /‘au-
torité de la chose jugée qui s’ attache aux jugements
étrangers rendus en matiére criminelle” en '‘Journal du
Droit International Privé"”, 1885, pags. 397 a 404, y su
comentario al articulo 5 del Code d’Instruction Criminelle
francés, texto segin ley del 27 de junio de 1866.

(15) Ver, por ejemplo, DE MARTENS, F., Tratado
de Derecho Internacional, Madrid, La Espafia Moderna,
s/f., t. 111, pag. 109. El principio de referencia, empero,
no puede aislarse del otro problema, pues supone la
validez del primer juicio en el pais donde se procede de
nuevo ver: GOLDSCHMIDT, Werner, La extraterrito-
orialidad de sentencias penales, en Estudios jusprivatistas
internacionales, Universidad Nacional de Rosario, Facul-
tad de Derecho y Ciencias Polfticas, Escuela de Ciencia
politica y Relaciones Internacionales, Rosario, 1969, pag.
498.

(16) SOLNAR, Vladimir, ‘“‘Rapport...” al Noveno
Congreso Internacional de Derecho Penal, en “Revue
Internationale de Droit pénal”’, 1963, pé4g. 197; JES-

CHECK, Hans Heinrich, “Rapport général provisoire sur
la question des effets internationaux de la sentence
pénale’’, presentado al Noveno Congreso antes citado, en
“Revue Internationale de Droit Pénal”, 1963, pég. 206,
etc.

(17) JESCHECK, op y loc. cits.; Convencién Europea
sobre la Validez Internacional de las Sentencias Penales,
predmbulo, texto en “International Legal Materials”, cu-
rrent documents, volumen 1X, mayo de 1970, nimero 3,
pég. 450.

(18) Cbdigo penal italiano de 1930, art. 12; id.
mexicano para el Distrito y Territorios Federales del afio
1931, art. 20, apartado 2, etc.




g

(19) Cédigo penal aleméan de 1871, art. 20, letra
apartado 4°, texto agregado por Ley del 24 de nov:embre
de 1933 (ver MAURACH, Reinhardt, ‘‘Rapport” al Nove-
no Congreso cit., en “‘Revue Internationale de Droit
Pénal”, 1963, pag. 26).

(20) ‘“Convencion europea relativa a la vigilancia de
personas condenadas o liberadas bajo condicion’ (referen-
cias atinentes en el ‘‘Rapport” de Theo VOGLER al
Décimo Congreso de la Asociacion Internacional de De-
recho Penal, en “Revue Internationale de Droit pénal”,
1968, pag. 437).

(21) Art. 17 del Tratado de Derecho Penal Interna-
cional de Montevideo (1940), y articulo de similar nume-
racibn de la ordenanza francesa del 24 de setiembre de
1945 sobre ejercicio de la medicina.

(22) (deigo penal de Etiopfa de 1957, art. 22; {dem
de Grecia, 1950, art. 11.

(23) La ley 817, en su articulo 32, dispone que “los
capitanes de buques conductores de inmigrantes no po-
drén transportar a la Republica, en calidad de tales,
...presidiarios o criminales que hubiesen estado bajo la
accion de la justicia’’. El decreto reglamentario del 21 de
diciembre de 1923 determind en su articulo 10, inciso
“n”, que no podian acceder en calidad de inmigrantes
“los que registren condenas por delitos infamantes o
contra el orden social o estén bajo la accibn de la
justicia... siempre que dichos delitos estén incriminados
por las leyes argentinas”, El decreto 4418/65, derogatorio
del precedente, estatuye en su articulo 25 que ‘“‘estan
absolutamente inhabilitados para ingresar y permanecer en
el pafs con residencia permanente, los extranjeros que se
encuentren en los supuestos siguientes: ...f) registrar con-
dena o estar procesado por delitos comunes que merezcan
por las leyes argentinas penas privativas de la libertad”.
Parecida interdiccion en el texto de la ley estadounidense
del 3 de marzo de 1891 (ver PYE, Kenneth, "Rapport..."”
al Noveno Congreso cit.,, en ““Revue Internationale de
Droit Pénal”’, 1963, pag. 71).

(24) Codigo penal uruguayo de 1933, art. 11,
3, y preceptiva de mencién en nota 14.

(25) Convencion del 8 de marzo de 1948 entre
Dinamarca, Noruega y Suecia, concerniente al reconoci-
miento y ejecucibn de decisiones judiciales en materia
penal (“’Recueil des Traités’’, O.N.U., t. 27, 1949, pags.
117 y ss. Codigo Penal Suizo de 1937, art. 5: “El
presente Codigo es aplicable a cualquiera que haya come-
tido en el extranjero un... delito contra un suizo, siempre
que el acto sea reprimido también en el Estado donde ha
sido cometido, si el autor se encuentra en Suiza y no es
extraditado al extranjero, o si él es extraditado a la
Confederacion en razén de este ilicito... El autor no
podrd ser punido en razbn de su acto si ha sufrido la
pena pronunciada contra él en el extranjero... Si él no ha
sufrido en el extranjero la pena pronunciada, ella serd
ejecutada en Suiza”. La ley extradicional suiza del 22 de
enero de 1892, art. 30, exige para la ejecucion el
asentimiento de todos los interesados.

(26) AGn en época relativamente reciente, la exposi-
ciobn de motivos (“Relacién introductiva’) al Cédigo
Penal italiano de 1930, aseveraba que ‘‘no es admisible...
reconocimiento alguno, ni menos alin, acordar fuerza
ejecutiva en el territorio del Estado, a la sentencia penal
extranjera; principio general no controvertido en el campo

inciso
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MISMO del LETreCiiu 1Ltsiiaviviis, i v e &
dlrectamente de otro principio mas amplro el de

de sus reflejos fundamentales, la soberania del Estad
con la consiguiente preclusién en el ambito del territorig (
de cada ley penal extranjera como de cada senteng
penal de juez extranjero’ (ver DI VICO, Pietro,
riconoscimento delle sentenze penali straniere",

nali di Diritto e Procedura Penale’’, anno V, 1936, p& (
774).

des jugements répressifs, en '‘Revue Internationale
Droit Pénal’’, 1955, pags. 426 y ss. Sobre el Tribunal g se
Niremberg, ver:

“Documents officiels’’,

(29) Referencia a la obra tocante de la Sociedad §
las Naciones, en ALLEGRA, ob. cit., pag. 425.

(30) Instituto de Derecho Internacional, resoluci
adoptada en su sesion Bath (Inglaterra), afio 1950: *
decisiébn dictada por un tribunal (en materia penal) def
imponerse —en principio— en todos los pafses” (i
SPANJAARD, ob. cit., pag. 130). 1

(31) Ver conclusiones del Noveno Congreso Interi )
cional de Derecho Penal, tema |1V, en “Revue de Sciepf '
Criminelle et de Droit Pénal Comparé’’, afio 1965, ¢ .
trimestre, pags. 202 y ss.; e igualmente en GALLIN
YANZI, Carlos V., Los efectos internacionales de
sentencia penal..., en ‘Jurisprudencia Argentina’’,
1964-VI, pégs. 24 y 25 de la seccién doctrina. Indicaci
de la literatura atinente a congresos anteriores en los gt.
se tratd el tema, en VIDAL, Georges y MAGN
Joseph, Cours de Droit criminel et de science penitencig
re, Rousseau et Cie., Paris, 1949, t. Il, pag. 1420.

(32) FOSCHINI y LEONE, ob. cit., pag. 663.

(33) CONTIERI, Enr’ .o, Sentenza penale stranie
(riconoscimento di), n '“Nuovo Digesto Italiang;
U.T.E.T., t. XIl, parte 1ra., pag. 79. d

(34) TRAVERS, Maurice, Les effets international
des jugements répressifs, en “Recueil des Cours de I’A¢
demie de Droit International”, 1924, t. 111, pag. 420.

(35) Ver parégrafo 1.

(36) MAYER, Hellmut, ‘‘Rapport” al

de Minich (1883):
tener

“...la ejecucién de la pena no puélex
lugar fuera del pais donde el juzgamiento

editorial Labor, Barcelona, 1934, p4g. 21. 2 ¢
(39) GOLDSCHMIDT, en su obra /ntroduccién filof ¢

fica al Derecho (4ta. edicién, Depalma, Buenos Aif

1973, pag. 32), somete el concepto de Estado a U n




enlldeclinacion trialista’, especificando que es: ‘“’sociologica-
Sente un orden de repartos, normologicamente un orde-
Mamiento normativo, y dikelégicamente un régimen de
Stl(ct;g) ROUSSEAU, Charles, Derecho internacional pu-
$/ico, Ariel, Barcelona, 1957, péag. 282.
, @ (41) Ver “infra” sentencia de la Camara Federal de la
“ABapital en el caso “Zabala”.

pd (42) Hipotesis de los articulos 307, 308, 398, inciso
10, 3291 y 3294 del Codigo Civil argentino. Admite la
ningncidencia del pronunciamiento penal extranjero en mate-

6 y 77. BORDA, Guillermo A., por su parte, considera
@= sentencia criminal dictada bajo otra soberania invocable

239).
(43) Vale decir, su ‘“‘nacionalizacién” (LANZA, Pie-

ro, Sistema de Diritto processuale italiano, Atheneum,
iucitRoma, 1922, vol. Il, pags. 468 y 469).

(43 bis) Constituyen excepcion, el Codigo italiano de
8 rocedimiento penal vigente (arts. 672 a 675; vid. COR-
'YWOVA, Antonino, Commento al Codice di Procedura
Penale, et. La Toga, Néapoles, 1934, vol. |l, pags. 426 y
s.), y el Codigo do Proceso Penal brasilefio de 1941, que
n lo atingente prescribe: Art. 787. ""As sentencas estran-
neiras deverao ser previamente homologadas pelo Supremo
ribunal Federal, para que produzam os efeitos do art. 7°
do Codigo Penal”. 788. A sentenca estrangeira sera
omologada quando a aplicagao da ley brasileira produze
a espécie as mesmas consequencias e concorren  Os

?s iguientes requisitos: 1) Estar revestida das formalidades
JNxternas necessarias segundo a legislagao do pais de
enc

Rorigem; 11) Haber sido proferida por juiz competente,
ediante citacao regular, segunda a mesma legislagao; 1)
_Ten pasado em julgado; 1V) Estar devidamente autenti-
fcada por consul brasileiro; V) Estar acompanhada de
raducao, feita por traductor plblico”. 789. O Procura-
dor Geral da Rep(blica, siempre que tiver conhocimiento

stado que tenha com o Brasil tratado de extradicao e
que haya imposto medida de seguranga pessoal ou pena
accesoria que deba ser cumpida no Brasil, pedird do
inistro de Justica providencias para a obtengao de
elementos que o habilitem a requerer a homologacao de

nterlf 1969, prescribe en su articulo 10 que ‘‘La sentencia
au extranjera, cuando la aplicacién de la ley brasilefia pro-
sionfduzca en la especie las mismas consecuencias, puede ser
la Péhomologada en el Brasil para: 1) Obligar al condenado a
i 1981a reparacibn del dafio, restituciones y otros efectos
~civiles; 1) sujetarlo a las penas accesorias y medidas de
'acia' seguridad; 111) reconocerlo como reincidente o criminal
. . +habitual”. Pardgrafo (nico: La homologacion, en el caso
Esta@ del nro. |, depende de la iniciativa de parte interesada, en
los demas casos, del requerimiento del Ministerio Pabli-

(44) Conforme: SOKALSKI, W., Execution des juge-
I ments répressifs étrangers, en '‘Revue Internationale de

Droit Pénal”, 1928, t. VI, pags. 262 y ss.; GARRAUD,
Pierre, De [I'application par le juge dun état des lois
pénales étrangeres, en la misma publicacion, pag. 332.

(44 bis) Tratado de Derecho Penal Internacional de
Montevideo, 1889, art. 19, inciso 1; Cbédigo de Procedi-
mientos en Materia Penal para la Capital Federal y
Territorios Nacionales, art. 655, inciso 6; etc.

(45) Ver C. S. Nac. en “Fallos”, t. 207, pag. 107 y
sus citas.

(46) Convencién Interamericana de Extradicion, art.
3, inciso “a".

(47) Art. 50 del Codigo penal argentino.

(48) El primer agrupamiento es el utilizado en las
exposiciones del tema efectuadas por la doctrina europea
contemporanea; el segundo estd inspirado en el articulo
de CONTIERI, Enrico, ut supra indicado.

(49) Vgr.: Codigo penal argentino, art. 12; Codigo
civil griego de 1946, art. 1700 (segin VOUYOUCAS,
Constantin, “Rapport’’ al Noveno Congreso Internacional
de Derecho Penal, en ‘““Revue Internationale de Droit
Pénal”’, afio 1963, pag. 109.

(50) Ver JESCHECK, ‘'‘Rapport” cit., pags. 211 y
214; FURTADO DO SANTOS, Antonio, ‘‘Rapport’’ al
Noveno Congreso Internacional de Derechio penal, en
“Revue Internationale de Droit Pénal”’, afio 1963, pégs.
166 y 167.

(51) Ver BOUZAT, Pierre, ‘‘Rapport”” al Noveno
Congreso ya citado, en '‘Revue Internationale de Droit
Pénal’’, 1963, pag. 94.

(52) Ver GOLDSCHMIDT, estudio citado en nota 15,
pag. 501.

(53) Art. 14 del Codigo penal: “La libertad condicio-
nal no se concedera a los reincidentes”.

(54) Cuyo tenor coincide casi textualmente con el
Codigo argentino vigente (ver: SCHULTZ, Hans, “‘Ra-
pport” al Congreso indicado en nota 51, en publicacién
alli citada, pag. 187).

(55) MORENO, Rodolfo, Cédigo penal y sus antece-
dentes, edicibn H. A. TOMMASI, Buenos Aires, afio
1923, t. |1, pags. 97 y 98.

(56) Codigo de Procedimientos en Materia Penal para
la Justicia Federal y los Tribunales de la Capital y
Territorios Nacionales, que derogd la ley 1612 (ver nues-
tro libro Extradicién de nacionales, pags. 215/218 y 229),

(57) Conforme implicitamente: SOLER, Sebastiin,
Derecho penal argentino, T.E.A., Buenos Aires, afio 1963,
t. |1, pag. 435; en contra: FONTAN BALESTRA, Carlos,
Tratado de Derecho penal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires
afio 1966, t. IIl, pag. 219.

(58) Convencién Gnica sobre Estupefacientes, aproba
da por decreto-ley 7672/63, art. 36, apartado Il; Conve
nio para la represion de la trata de personas y Iz
explotacion de la prostitucién ajena, aprobado por decre
to-ley 11.925/57, art. 7.

(59) Por lo que quedan exclufdas las imposiciones d
penas que hubieren resultado beneficiadas por la condicic
nalidad (CAMPOS, Alberto A., Reincidencia, en “Enciclc
pedia Jurfdica Omeba”, t. XXIV, p4g. 550). La buen
doctrina es sostenida por el Cédigo penal uruguayo d
1933, cuyo articulo 48 tiene en cuenta la conden
extranjera se ‘haya o no sufrido la pena’”’ (BAYARD!
BENGOA, Fernando, Derecho penal uruguayo, Centro ¢
Estudi)antes de Derecho, Montevideo, 1962, t. |, pags. 12
y 126).




(659 bis) Las autoridades de los Estados partes debe-
ran “suministrar informacién detallada acerca de cualquier
enjuiciamiento, detencién, condena, negativa de admision
o expulsibn de personas culpables de cualesquiera de las
infracciones mencionadas en el presente convenio”.

(60) Ver CONTRERAS, Héctor, La Organizacion In-
ternacional de policia Criminal, Interpol/, memoria de
prueba para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, Imprenta
de la Universidad, Santiago s/f.

(61) Articulo 7, inciso “’b”, del Tratado argentino-
norteamericano del 21-1-72, aprobado por decreto-ley
19.764/72 y ratificado el 19-1X-72.

(62) Ver nuestro libro sobre el tema y lo dispuesto
en los tgatados conclufdos por nuestro pais con Bélgica,
Espaiia, Lolanda y Suiza (articulo 3°).

(63) El articulo 7 del convenio argentino-holandés del
7-X1-1893 prescribe: ‘‘en los casos en que, con arreglo a
las disposiciones de esta Convencién, la extradicion no
deba acordarse, el individuo reclamado serd juzgado, si a
ello lugar hubiese, por los tribunales del pais requerido, y
de conformidad a las leyes de dicho pais. La sentencia
definitiva deberd comunicarse al gobierno reclamante”.

(64) Hay Derecho penal por representacion, suplencia
o sustitucién, cuando un Estado, no titular del jus
puniendi, enjuicia la responsabilidad criminal de una
persona en nombre de otro Estado —solicitdndolo éste, al
cual si pertenece primariamente la potestad de juzgar—
por existir en concreto un obstdculo para conceder la
extradicién (ver: JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de
Derecho Penal, 2da. edicidn, Losada, Buenos Aires, 1958,
pags. 768 y 769; SCHULTZ, Hans, Compétence des
jurisdictions pénales pour les infractions commises a I'é-
tranger, en ‘'Revue de Science Criminelle et de Droit
Pénal Comparée’’, afio 1967, 2do. trimestre, pag. 325;
MAYER, Hellmut, “‘Rapport” al IX° Congreso de la
Asociaciéon Internacional de Derecho Penal, cit., publica
cibn también indicada, pdg. 34; NUNEZ, Ricardo Carlos,
Derecho penal argentino, Editorial Bibliografica Argen-
tina, Buenos Aires, 1959, t. |, p4dg. 177; AMODO, Ennio
y DOMINIONI, Oreste, “Rapport’’ al Décimo Congreso
Internacional de Derecho Penal, en Revue Internationales
de Droit Pénal, 1968, pag. 663, etc.

(65) Ver, del informante, Notas sobre el sistema de la
personalidad de la ley penal, en "‘Doctrina Juridica”, afio
I, nro. 28, pags. 1/3.

(66) Cuando se ejercita la competencia indicada en la
nota 64, ordinariamente se impone la comunicacién del
resultado del juicio al Estado interesado (v. nota 63 y
Extradicién de nacionales, pags. 214 y 188).

(67) Constituye excepcién MANZINI, Vincenzo (7ra-
tado de Derecho penal, E.D.I.A.R., Buenos Aires, 1948, t.
I, pdg. 598), quien se pronuncia en sentido adverso al
reconocimiento del efecto interruptivo.

(68) ““La Ley”, t. 53, péag. 744.

(69) “La Ley”, t. 137, pdg. 149. En la especie, los
procesados fueron condenados en Montreal por haber
entrado en el Canadéd mediante el uso de un pasaporte
argentino falso; a raiz de ello, en la RepUblica Argentina,
el fiscal federal dedujo requisitoria por la factura del
documento.
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(79) Art. 17.- “"La sentencia pronunciada en cualquf |
ra de los Estados signatarios, serd reconocida en ellos pz
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obligarlo, mientras se encuentre en el territorio de
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éste, las inhabilitaciones especiales y las medidas
seguridad impuestas en aquellas’. e
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APENDICE

Con el objeto de que los acuerdos del Congi
SO que nos convoca se concreten en resolucion
de alcance préactico, s€ ha elaborado un antep
yecto de tratado que, aGn cuando técnicamen
destinado a complementar el Tratado de Derect
Penal Internacional de Montevideo del afio 19
puede servir de modelo a cualquier instrument
internacional sobre el tema que se encare en i ¢
area hispano-luso-americana.

Sus fuentes de inspiracion han sido en ordg
decreciente de importancia: la Convencién Eurt
pea sobre la validez internacional de las sentenci
en materia criminal, el Convenio hispano-dan
sobre la misma materia del afio 1972, la ley suet
nro. 193 del 22-V-1963, el Tratado de Montevidefi
de Derecho penal Internacional del afio 1940, &n
Codigo penal argentino, los coédigos brasilefios p
nal y procesal penal y la jurisprudencia de nuestr
tribunales.




TEPROYECTO DE TRATADO
OBRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCION
SENTENCIAS PENALES EXTRANJERAS

W\ PITULO PRELIMINAR

Articulo 1. Objetivo. El presente tratado tiene

- br objeto regular y facilitar, el mutuo reconoci-
iento y ejecucion de las sentencias penales dic-
das por los tribunales de las Altas Partes Contra-

Articulo 2. Definiciones. A los fines de la
licacion de lo acordado, se entendera:
oy a) Por “sentencia penal extranjera”, cualquier
$onunciamiento judicial definitivo dictado en los
.8tados partes que imponga una sancion, sea como
ateria principal del pronunciamiento, sea de mo-

b accesorio.

onagrechos impuestas por sentencia judicial.
ces ) Por “Estado requirente’’, el pais que de-
eXt nda la ejecucion de la sentencia penal.
,es d) Por “Estado requerido”, el pafs al cual se de-

e) Por inhabilitacién, toda pérdida o suspen-
bn de un derecho.

Articulo 3. Exclusion de las sentencias en
hbeldia. Lo previsto en el presente tratado no
mprende las sanciones dictadas contra personas
e no han sido oidas en sede judicial.

t::, RTE PRIMERA: RECONOCIMIENTO
T: PITULO i: EFECTOS POSITIVOS

19488 Articulo 4. Ambito del reconocimiento. La
NeMfntencia penal extranjera se tomard en cuenta a
en s efectos de:

a) establecer la reincidencia, habitualidad o
ordéndencia a delinquir del sujeto agente;
Eu b) decidir sobre la condenacién o libertad con-
encificionales o la suspension del cumplimiento de la
-danéna;
suel c) considerar interrumpido el curso de la pres-
eipcion, tanto respecto del delito como de la

cion;

os d) otorgar la excarcelacion o libertad provisio-
lestr@| bajo fianza o caucion juratoria.

Articulo 5. Remision de antecedentes judicia-
les. Para posibilitar la aplicacién de lo acordado en
el articulo anterior y la debida anotacion en los
correspondientes registros judiciales o policiales, se
remitird testimonio fntegro de las sentencias con-
denatorias al Estado parte en cuyo territorio el reo
resida de manera permanente o del cual sea na-
cional,

Articulo 6. Audiencia del imputado. Si los
antecedentes referidos a condenaciones impuestas
en el extranjero se hubieran incorporado a la causa
con posterioridad al perfodo reservado para
evacuar la defensa, el tribunal correra vista al
acusado a fin de que pueda alegar y probar, dentro
de un plazo perentorio, la existencia de algunos de
los impedimentos previstos en el articulo siguiente.

Articulo 7. Circunstancias impeditivas del reco-
nocimiento. El reconocimiento de la sentencia
penal extranjera no exigird juicio de “exeguatur”,
pero ella no serd tenida en cuenta:

a) si el hecho motivo del juzgamiento no
constituye delito para la ley local;

b) si el reo fue amnistiado en el pai's donde se
dict6 la condena;

c) si la persona condenada, a la fecha de
comision de los ilicitos de que se trate, era
inimputable segin la ley local;

d) si hubiera sido pronunciada respecto de
hechos de naturaleza o finalidad politica, o de
cardcter exclusivamente militar;

e) si proviniera de juez incompetente en la
esfera internacional;

f) si ha sido dictada por un tribunal de excep-
cion;

g) si por el mismo hecho el condenado fue
juzgado o lo esta siendo a la sazon en el Estado en
que se invoca;

h) si el pronunciamiento no ha pasado en
autoridad de cosa juzgada;

i) si ha transcurrido un lapso que, en similares
circunstancias, impediria tomar en cuenta una sen-
tencia local acerca del mismo hecho.

CAPITULO Ili: EFECTO NEGATIVO

Articulo 8. Non bis in idem. Se tendra en
cuenta la autoridad de cosa juzgada de una senten-
cia penal extranjera, siempre que:

a) el acusado haya sido absuelto; i

b) la sancidn impuesta estuviera totalmente
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cumplida o se encontrase en ejecucion, hubiera
sido remitida por indulto o se hallara prescripta
seglin la ley del Estado donde se dicto.

Articulo 9. Principio de imputacion. En los
casos en que se desconozca la autoridad de cosa
juzgada de una sentencia penal extranjera por el
motivo puntualizado en el inciso “e” del artfculo
7 o por alglin otro, se computarad en favor del reo,
para deducirlo de toda sancion que pueda impo-
nérsele los periodos de detencién que hubiera
sufrido con motivo u ocasion del mismo hecho.

»

PARTE SEGUNDA: EJECUCION
CAPITULO |: PRESUPUESTOS

Secciébn |; Requisitos y tramite del requerimiento

Articulo 10. Condiciones de ejecutabilidad.
Cualquiera de los Estados Contratantes serd com-
petente para ejecutar una sancion impuesta en otro
Estado parte, en tanto medie requerimiento y
concurra alguna de las siguientes condiciones:

a) que la persona condenada haya residido
habitualmente durante los Gltimos cinco afios ante-
riores a la fecha de la sentencia, en el Estado al
cual se dirigird la demanda;

b) que el cumplimiento de la sancion en otro
Estado pueda mejorar las perspectivas de readapta-
cién social de la persona sentenciada;

c) que se trate de una pena privativa de liber-
tad y que pueda ser purgada a continuacion de la
que el condenado se encuentre cumnpliendo o deba
cumplir en el territorio del otro Estado;

d) que habiéndose impuesto una pena de mul-
ta; el sentenciado sea propietario o poseedor de
bienes situados en el Estado al cual se requiere la
ejecucion.

Articulo 11. Autoridad que decide el requeri-
miento. El cumplimiento de la pena en pais ex-
tranjero serd decidido, de oficio o a peticion de
parte, por el tribunal cuyo pronunciamiento con-
denatorio pas6 en autoridad de cosa juzgada.

Si tocara resolver a un tribunal de primera
instancia, la resolucion recayente sera apelable.

Articulo 12. Recaudos por acompaiiar con la
demanda de ejecucion. La demanda de ejecucion
tramitard por la via diplomatica o directamente-de
gobierno a gobierno, y serd acompafiada:

a) del testimonio autorizado de la sentencia y

del proveido que pispone su ejecucion en el g
tranjero;

b) de la transcripcion autenticada de las nf
mas que fundan el decisorio por ejecutar y de
que rigen la prescripcion de la pena; !

c) de un certificado en el cual conste que S
sentencia es ejecutable y se encuentran fir
tanto ésta como el proveido que decretd su eje
cion en el extranjero;

d) de .copia del
cumplir, con especificacion de
efectuadas;

e) de un estracto de los antecedentes judicia
del condenado; 5

f) de un informe médico certificante de quel £
individuo cuya transferencia se realizarad a los fif
de la ejecucion de la pena privativa de libertad,
sufre enfermedades infecciosas; ¢

g) de la expresion de todos los datos
permiten identificar al condenado o determi F
ciertamente los bienes por embargar o decomis

computo de la pena
las deduccior E

Sera Juez competente para conocer en la dema
de ejecucion, segin los casos, el de la dlti i

requerido, o el del lugar de la situacion de
bienes por embargar o decomisar.

Articulo 14. Circunstancias impeditivas de
ejecucion. El tribunal ¢ ue conozca de la dema
podra rechazarla liminarmente:

a) si concurre alguno de los dbices previstos,
losineisos alniibi el id Y e R e g vl
del articulo 7;

b) si tratdndose de una pena privativa de lib
tad, falta alguno de los recaudos formales previs
en el articulo 12, o siendo la sancion de
especie se halla ausente alguno de los extrem
puntualizados en los incisos ‘““a’”’, “b", “c”,
“g" (Gltima parte) del mismo articulo;

c) si la ejecucion pudiera resultar contraria ja ¢
los compromisos internacionales del Estado reg
rido. rer




'ondenado podrad oponer dentro del plazo de diez
ias, por si o por apoderado, las siguientes excep-

Siones:
a) falta de identidad con la persona senten-

jada;
b) defecto de forma en la documentacion pre-

fentada;
¢) improcedencia de la demanda a causa de los
sbstaculos especificados en el inciso “‘a” del ar-
ticulo 14.

Esta ultima no podrd ser deducida por quien
olicité y obtuvo la transferencia de la ejecucion al

stado requerido.

] Articulo 16. Sustanciacion. La prueba se ofre-
icera y producird dentro del término prudencial

Para el tramite y la apreciacion de la prueba
sfegira, en cuanto sea pertinente, lo dispuesto en
os articulos 1 y 2 del tratado de Montevideo de
*Derecho Procesal Civil Internacional de 1940.

Articulo 17. Excepciones a la ejecutoriedad de
da resolucion. La resoluciéon que recaiga admitird o

utoria, excepto:
a) si el defecto fuera de forma, en cuyo caso

requirente un plazo para subsanarlo;

b) cuando la condena comprende dos o mas
delitos y la ejecucion respecto de alguno de ellos
aya sido rechazada en virtud de lo previsto en los
Sarticulos 14 inciso “a” y 15 inciso ‘’c’’ de este
tratado, en cuyo caso el Estado requirente especi-
ficard la parte de la condena impuesta que corres-

ponde a los ilicitos que no ofrecen reparos.

Articulo 18. Conformidad del Imputado. Si el

da, se declarara sin mds tramite la procedencia de
-2la ejecucion.

Articulo 19. Anoticiamiento al Estado requi-
rente. Las autoridades del Estado requerido infor-

3 pena.

] Articulo 20. Defensa en juicio del condenado.
# La persona contra la cual se demande la ejecucion
" de una sentencia penal extranjera, podrd gozar de
asistencia letrada gratuita y se halla legitimada para

valerse de todos los recursos que autorice la ley
del Estado requerido.

Articulo 21. Interdiccion de proceder. Deman-
dada la ejecucién, el Estado requirente no podra
realizar otros procedimientos que los enderezados
a poner en practica las medidas cautelares preve-
nidas en el capitulo II.

Articulo 22. Reversion del derecho de ejecutar
la pena. Si el Estado requerido rechaza la demanda
o ésta es retirada antes de que recaiga decisorio, el
derecho de ejecutar la sancion revertird al Estado
requirente.

CAPITULO. Il: MEDIDAS CAUTELARES |

Seccion |: Respecto de las personas

Articulo 23. Prision preventiva decretada en el
Estado requirente. Si la persona condenada a pena
privativa de libertad se encontrara en territorio del
Estado requirente y no se hallase sometida a
arresto preventivo, podra ser aprehendida, una vez
que se haya decidido solicitar la ejecucion a otro
de los Estados partes, para asegurar la transferencia
y el ulterior cumplimiento de la penalidad.

Articulo 24. Idem., por el Estado requerido.
Interpuesta la demanda de ejecucion, el Estado
requerido ordenara la detencion preventiva del
condenado.

a) si el delito es de los que justifican el arresto
preventivo en el pais al cual se ha dirigido la
demanda;

b) si existe peligro de que el sentenciado se
sustraiga a la accion de la justicia;

El rechazo del requerimiento determinara la
inmediata libertad del detenido, salvo que se hu-
biera demandado la extradicion para el caso de
que fracasare el pedido de ejecucion.

Articulo 25. Idem., peticionada por el Estado
requirente. La detencion preventiva podra decre-
tarse también a solicitud del Estado donde fue
dictada la sentencia, siempre que éste anuncie su
proposito de requerir la ejecucion y se hallen
reunidas las condiciones puntualizadas en el ar-
ticulo inmediato anterior.

En dicha solicitud deberd mencionarse la califi-
cacion dada al hecho en la sentencia, fecha de ésta
y de la perpetracion del delito, y las circunstancias
personales del condenado.



Si el reguerimiento de ejecucion no fuera
recibido dentro de los veinte dias corridos conta-
dos a partir del arresto, se decretara la libertad del
condenado; no pudiendo éste ser nuevamente apre-
hendido por la misma causa sino después de
ordenado el cumplimiento de la sentencia.

Seccion 11: Con atinencia a los bienes

Articulo 26. Requisitos para la procedencia de
medidas precautorias. Podra decretarse el embargo
preventivo o el secuestro de bienes, mediando peti-
cion de un Estado contratante que manifieste su
proposito de requerir la ejecucion de penas de
multa o comiso.

La solicitud deberd contener los siguientes da-
tos: calificaciébn del hecho, fecha de su perpe-
tracion y de la sentencia, probable ubicaciéon de
los bienes, sus caracteristicas, lugar de registro,
individualizacion del poseedor y, si se lo estimare
conveniente, la designacion de la persona que se
proponga para depositario.

Articulo 27. Exoneracion de medidas caute-
lares. El embargo sera levantado y el secuestro
dejado sin efecto, en el supuesto de no recibirse la
solicitud de ejecucion dentro de los cuarenta dias
corridos de practicadas esas diligencias.

Articulo 28. Comunicaciones urgentes. Las co-
municaciones urgentes que hagan a la efectivi-
zacion de medidas cautelares, podran cursarse por
conducto de la organizacion Internacional de la
Policia Criminal (Interpol).

CAPITULO I11l: CUMPLIMIENTO DE LAS SAN-
CIONES

Seccion |: Disposiciones generales

Articulo 29. Ley aplicable y facultades del
Estado requirente. El tramite de ejecucion serd
exclusivamente reglado por la ley del Estado re-
guerido, correspondiendo también a sus autori-
dades judiciales resolver los incidentes que se susci-
ten.

La potestad de indultar, perdonar o amnistiar,
asi como la de conocer en la revision de la
sentencia dictada, sélo compete a los 6rganos del
Estado requirente.

Articulo 30. Punicion mas benigna. En el
supuesto de que la sancion por ejecutar excediera
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el maximo fijado para el mismo delito por la [gons
del pais requerido, se aplicara la de éste; imponig! N
dola en proporcion igual a la que representaba @ €
la escala punitiva del Estado requirente la condef® k
cuya ejecucion se demanda. )
Similar criterio se sequird en el caso de que [I'°

penas amenazadas en las legislaciones de los Es eq1
dos requirente y requerido sean de distinta clase il
la de este Ultimo fuera mas benigna. U

Articulo 31. Efectos del quebrantamiento de| '/
pena. El derecho de ejecutar la sancion revertird el
Estado requirente, si el condenado quebranta #ité
cumplimiento de la pena privativa de libertad, llo
libertad condicional o la conversion de la multa ¢V@
prision. i

” by y 2 . nist
Articulo 32. Cesacion del tramite de ejecuci
La ejecuciébn de la sentencia cesara tan pron
como las autoridades competentes del Estado mgjor

querido tengan noticia de cualquier amnistia, i
dulto, revision de la sentencia, pago de la multa

de ser ejecutable. aci

Articulo 33. Renuncia al reembolso de gast
Los Estados partes, renuncian a toda reclamaci 4
de gastos derivados de la ejecucion de las sent e
cias penales extranjeras. gt

Seccion |l: Penas priva’.vas de la libertad

Estado requirente, ella podra ser transferida lan:

persona sentenciada se encontrara detenida en
Estado requerido tan pronto se notifique la acep

u
cion de la demanda. co

Articulo 35. Transito por el territorio de Ifad
Estados contratantes. E| trinsito de la persoffia
condenada a través del territorio de Estados cofor
tratantes serd otorgado a solicitud del Esta
donde aquélla se encuentre detenida, previa ex
bicion de testimonio de la sentencia condenatorE!
y del resolutorio que admite la ejecucién por 8dr
Estado requerido. libe

Articulo 36. Prohibicidon de persecuciones,
tivadas en delitos perpetrados con anterioridad
la entrega. La persona puesta en poder de ofi
Estado contratante a efectos de cumplimentar
ejecucion de la condena, no podrd ser procesada
sentenciada por delito cometido con anterioridad
esa entrega, excepto en los casos siguientes:

a) si el Estado que efectia tal entrega |

!

i

ec
Articulo 34. Transferencia del detenido. Sif

k
n




Bonsiente expresamente y siempre que bajo su ley

a p o . .
ni@! hecho incriminado se halle sujeto a extradicion
ya @ ésta resultara improcedente solo por la entidad

defle la pena impuesta;
b) si teniendo oportunidad de dejar el territo-
tio del Estado al cual fue entregada, no lo hace

;entro de los 45 dias de concedida la libertad
as efinitiva, O si retorna a ese territorio una vez

gumplida la pena.

de! Articulo 37. Sustitucion de la pena. El tribunal
iradel Estado requerido sustituird con sujecion al
iterio que sienta el artfculo 30, aln cuando de
d. #llo resultara la aplicacion de una pena no priva-
“Bua de libertad, la sancion impuesta en el Estado
pquirente por la prevista en su propia ley para el
ismo delito.

‘0 Articulo 38. Deduccion del tiempo de priva-
0 i6on de libertad. El arresto preventivo sufrido en
), ualquiera de los Estados interesados por razéon del
ismo delito y la parte de la pena cumplida en el
deEstado requirente, seran deducidos de la conde-
fRacion.
”t‘, Articulo 39. Medidas de seguridad. Lo reglado
aCi€specto de las sanciones privativas de la libertad,
Nt€e 4 también aplicable en materia de medidas de
eguridad.

eccion lll: Condenacion y libertad condicionales

en Articulo 40. Legitimacidon para solicitar la vigi-
Ja lancia. La vigilancia de las personas cuya sancion
Aubiera sido dejada en suspenso o fueran liberadas
ctondicionalmente o a prueba, podrd ser peticio-
le hada por el Estado en que se pronunci6 la senten-
rsoia condenatoria o, en su caso, por el Estado
onde empez6 a cumplir la penalidad.

ext Articulo 41. Facultades del 6rgano de control.
| tribunal que haya conocido del requerimiento y

liberado con facultades de indicar el organismo
| dministrativo que ejercera el patronato y, even-
" “Hualmente, de revocar el beneficio por trasgresion
de las condiciones compromisorias fijadas por la
ey del Estado requirente.

Pronunciada la caducidad del beneficio, se or-

Seccion 1V: Multas y decomisos

Articulo 42. Conversion monetaria. La suma
adeudada en concepto de multa, se convertird al
signo monetario del Estado requerido de acuerdo
con el cambio oficial vigente en ese pais al mo-
mento de admitirse la ejecucion.

Articulo 43. Facilidades para el cumplimiento.
Las facilidades estatuidas por la ley del Estado
requirente para la satisfaccion de las multas, como
el plazo y el pago en cuotas, deberdn ser respe-
tadas en el Estado requerido.

Articulo 44. Destino de lo recaudado. El im-
porte de lo percibido en concepto de multas
ingresara al patrimonio del Estado requerido, salvo
que en la propia demanda de ejecucion se indigue
el ente destinatario de los fondos.

Articulo 45. Conversion de la multa en prision.
Procedera convertirla en prision si la multa no es
satisfecha a su debido tiempo, siempre que esa
alternativa esté prevista en las leyes de los Estados
requirente y requerido. Exceptlase el caso de que
la demanda de ejecucion se circunscriba expresa-
mente al mero cobro de la multa.

Si la multa es satisfecha parcialmente, la pena
supletiva se reducira en forma proporcionai.

Articulo 46. Decomisos. El tribunal del Estado
requerido s6lo podra dar andamiento a la demanda
de ejecucion, cuando el requerimiento de ejecucion
se refiere al comiso de una cosa determinada, en el
caso de que esta pena, como sancion accesoria o
principal, esté prescripta para similar infraccion
por la ley local.

Articulo 47. Destino de la cosa decomisada.
En lo que atafie al destino de la cosa decomisada,
se observara lo previsto acerca del producido de las
multas.

Seccidon V: Inhabilitaciones

Articulo 48. Condicion de admisibilidad. La
demanda relativa al cumplimiento de inhabilita-
ciones sb6lo procedera si la ley del Estado reque-
rido admite, como principal o accesoria, dicha
clase de pena para el mismo delito. f

Articulo 49. Ejecucion parcial. El tribunal del
Estado requerido podra ordenar, que la inhabili-
tacion se ejecute Unicamente respecto de alguno o
algunos de los derechos cuya pérdida o suspension
fue decretada.
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CAPITULO FINAL

Articulo 50. Extension de lo convenido a las
multas administrativas. Las Altas Partes contra-
tantes podran, por una declaracion especial formu-
lada al momento de depositar los instrumentos de
ratificacion, extender la ejecucion prevista en el
presente tratado a las multas impuestas en sede
administrativa y que hayan sido confirmadas ju-
dicialmente.

Articulo 51. Caracter de este tratado, vigen
y alcance. El presente tratado sera complementa
del Tratado de Montevideo de Derecho Pen
Internacional de 1940 y regird respecto de |
delitos perpetrados y juzgados con posterioridad
deposito del segundo instrumento de ratificacig
en cuya fecha entrard en vigor con relacion a |
Estados ratificantes.

Desde el comienzo de su vigencia quedar;
derogados el articulo 17 del Tratado de Dere
Penal Internacional antes citado y el articulo 1
Tratado de Derecho Civil Internacional de Mon
video del afio 1940.
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